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Clausewitz  

LE CALCUL DE LA GUERRE 

Le problème posé pourrait s'énoncer : libérer la volonté de tout impératif moral et métaphysique et, parallèlement, instaurer un calcul de la lutte des volontés. Le dernier domaine qui échappait au prin​cipe de raison y rentre mainte​nant.
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La guerre, avant le début du 19è siècle, était sys​tématiquement considérée d'un point de vue moral. C'est dire que lorsqu'un pen​seur parlait de la guerre, c'était toujours pour la juger au nom de valeurs qui étaient soit religieuses, soit morales, soit métaphy​siques. Julien Bonda nous dit dans La trahison des clercs que c'est à partir de la fin du 18è (début du 19è) que les penseurs ont oublié qu'ils avaient mission de clercs - c'est-à-dire qu'ils devaient, au-delà des contingences de l'histoire, montrer la nécessité et l'éternité des valeurs.

Les penseurs ont ainsi trahi leur cléricature; ils sont entrés dans l'histoire et se sont faits les complices de toutes les forces qui agissaient en elle. En particulier, avec Hegel, le penseur est devenu complice de la guerre : la ruse de la rai​son  agit à travers la guerre. À travers la violen​ce, la raison avançe mas​quée dans l'histoire, et le masque est fait de souffrance et de sang.

Mais cet oubli de l'éternité des valeurs ne caracté​rise pas à lui seul la transition entre le 18è et le 19è siècle. L'autre face de cette mutation de l’Occident est en effet la soumission de tous les phénomènes au règne du calcul .

Ces deux aspects sont complémentaires. Pour sou​mettre un phénomène au calcul, il faut cesser de le considérer comme valeur. Hegel n'a probablement pas eu d'influence sur Clausewitz mais, de fait, nous constatons qu'à une même époque se développe un pan-logisme qui va de pair avec un pan-tragisme chez ces deux auteurs. Le fait de tout calculer généralise la solitude tragique des différents Etats.

I

DE LA SOLITUDE DES ÉTATS 

À L'AUTONOMIE DES VOLONTÉS

a. L'absence de tout système de référence

Pour Clausewitz, chaque état est seul. Pour la première fois dans l'histoire de l'occident, aucune au​torité morale, et a fortiori tempo​relle, n'est reconnue au-dessus des États. C'est dire que le nationa​lisme possède chez Clausewitz une pureté théorique abso​lue. Si rien n'existe à côté des États, chaque État est désespérément seul (pan-tragisme). Livré à lui même, il ne trouve alors de recours que dans des techniques de calcul lui permettant d'assurer sa survie : c'est là le panlogisme. Panlogisme et pantragisme (absolu logique et absolu tragique) sont les deux faces de la solitude des États.

Au moment où le régime féodal s'effrite (15è- 16è siècles), le rôle de la papauté est encore déci​sif au plan spirituel ; la royauté pure appartient au pape, le roi n'étant que son délégué. De même, jusqu'au 17ème, le Saint Empire Romain Germanique subsiste théoriquement, ce qui limite la violence en Europe. Une certaine paix d’équi​libre peut encore se maintenir. Grotius dans un ouvrage qui s'intitule Du droit de la guerre et de la paix, soumet (au 17è) tous les rapports internationaux à la juridiction d'un droit des gens indépendant des Etats et des cir​constances.

Même en état de guerre, il existe donc des limites en quelque sorte inviolables qui interdi​sent, dit Grotius, à des Etats chrétiens d'aller jusqu'au bout de leur puissance : « Le droit ne cesse pas parce qu'il y a la guerre ». De façon habile, Grotius concilie le droit natu​rel, tel qu'il était conçu par les juristes latins, et le droit divin posi​tif, tel qu'il nous est transmis par les livres sacrés. Pour lui, le droit naturel est ce que la seule raison suffit à nous révéler, mais que tout homme possède en quelque sorte en lui. Le droit divin est ce que la raison ne peut nous donner, mais ce que la révélation nous a apporté. Ainsi on peut dire que Grotius concilie les juristes du type d'Ulpien avec ceux du type de St-Thomas. Il y a des bornes fixées à l'utilisa​tion de la guerre.

Mais Clausewitz va se situer au-delà de toute reconnais​sance ration​nelle ou religieuse de limites. Au §3 de son livre, il ironise sur ce qu'il appelle «les âmes philanthropes », qui croient de façon naïve à des valeurs comme la pitié, la charité - ceux qui croient que l'on puisse avoir des sentiments humains envers un ennemi. Ces gens sont dangereux et à la limite Clausewitz veut les éliminer car ils risquent de fausser le jeu de la guerre. 

À ce niveau, la pensée de Clausewitz est claire : il s'agit d'éliminer radicalement toute sédimentation de nature religieuse, métaphysique ou morale dans un domaine précis : la guerre.

En d'autres termes ce domaine doit devenir « objet », champ d'investigation scienti​fique. Tout au long de son Discours de la guerre, il insiste sur le rôle déterminant de la science : (p. 183) « Lorsque l'on vise à l'investigation et au savoir, c'est la science qui est souve​raine ». Une théorie de la guerre doit donc abandon​ner toute notion de juste & injuste, toute référence à des jugements moraux.

Un certain nombre de problèmes naît de cette atti​tude : comment comprendre la nature des forces dont le chercheur va étudier les lois ? Est-ce qu'il ne fau​dra pas définir des méthodes, et même une langue permettant d'exprimer les résultats ? Quel rapport y a-t-il entre une théorie de la guerre et une technique de la guerre ? (Clausewitz dit : quel rapport y a-t-il entre la science  de la guerre et l'art  de la guerre ?)

b. La rencontre des volontés

L'effort de purification de Clausewitz va inclure non seulement les valeurs, mais aussi les passions, car il reste possible de dire que la guerre est un phénomène passionnel, que les actes d'hostili​tés sont liés à des sentiments. Si le domaine de la guerre dépen​dait des passions ou des sentiments, il ne pourrait plus se présenter dans la pureté théorique qui seule permet la science.

Il faut éliminer, dit Clausewitz, le sentiment d'hostilité pour ne plus conserver que l'intention d'hostilité. Supposons qu’on relie un acte d'hostilité à une cause précise, à un surplus de population par exemple. Si l'on veut étudier la guerre, il faudra alors étudier les problèmes démographiques et leurs conséquences et, dans cette perspective, la guerre n'est plus essentielle. C'est ce qui arrive dans les cas suivants : recherche d'une relation guerre-passion, ou guerre-sentiment (cf. psychologie et sociologie).

Clausewitz, lui, se détourne des actes anté​rieurs pour ne s'occu​per que de la guerre. Il présente le sentiment d'hostilité comme lié à des instincts, des impulsions, et comme incapable de nous livrer l'essence même de la guerre. En revanche, dit-il, « il existe bien des instructions hostiles aux​quelles ne se mêlent aucune animosité ou tout au moins aucun sentiment prédominant d'animo​sité ». C'est dire que l'intention hostile est en quelque sorte coupée de toute charge af​fective. Elle se déploie sans le mobile qui dépen​drait d'une sensibilité ou de toute cause inté​​rieure d'hostilité (pp. 41-42). Dans la pratique, il se peut que des senti​ments d'hostilité se mêlent à l'intention d'hostilité. Il est même possible de jouer sur le sentiment, voire même de le créer. Clausewitz dit : « même les nations les plus civili​sées peuvent être emportées par une haine féroce ». Aussi bien dans le calcul que dans l'art de la guerre, il faudra donc tenir compte de ces éléments.

Mais l'essence de la guerre n'en demeure pas moins liée à une rencontre de volontés. La défini​tion que donne Clausewitz de la guerre devient plus compréhensible : « La guerre est un acte de violence destiné à contraindre l'adversaire à exécuter notre volonté ».

Cette définition prend un aspect nouveau : elle im​plique des États seuls se heurtant et dévelop​pant leur volonté d'être. Il n’est donc plus néces​​saire, pour comprendre l'essence de la guerre, de faire intervenir d'autres éléments que l'autonomie de chaque volonté étatique. Des rapports peuvent être trouvés avec Hegel, sans qu'il y ait in​fluence, avec la dialectique maître-esclave ; mais ce n'est pas le cas chez Clausewitz. Comment comprendre alors cette notion d’autonomie des volontés, c'est-à-dire comment comprendre de façon plus précise la fin et la loi que se donne chaque volonté étatique ?

c. La loi d'un engagement

Cette loi que se donnent les volontés étatiques dans la guerre est de nature politique. C'est dire que l'objectif de la guerre, ou plus préci​sément la fin que poursuit chaque volonté étatique est d'ordre politique. Du moins Clausewitz, en dis​tinguant avec soin deux plans : le plan du déploie​ment et le plan de l'ori​gine, distingue-t-il soigneuse​ment la conduite de la guerre du but  même de la guerre. Il l'affirme de façon précise (p. 49-50).

Il se peut qu'on n'aperçoive pas la loi politique de la volonté étatique, l'objet que poursuit la volonté étatique. Mais il n'en reste pas moins qu'avant le déploiement, cet objet est présent : « Ainsi l'objectif politique comme mobile initial de la guerre fournira la mesure du but à atteindre par l'action militaire, autant que par les efforts nécessaires. Il ne saurait être en lui-même une mesure en soi et pour soi; mais comme nous avons affaire à des réalités et non à des concepts, il sera une mesure relative aux deux États opposés ».

L'intention hostile a été considérée de façon pure et nous avons vu que son déploiement n'était freiné par aucune valeur morale. Mais ces intentions pures se donnent, concrètement par​lant, des objectifs à atteindre. Ainsi le déploie​ment de la guerre sera-t-il soumis concrète​ment à l'objectif politique choisi par l'intention hostile. Le concret entraîne un renversement : l'intention pure a choisi un but. Il y a passage, par le choix de l'objectif politique, de l'essence de la guerre à l'exis​tence concrète de la guerre. Il se peut, de fait, que la guerre tende à aller vers son essence. Mais en quel cas la guerre concrète peut-elle rejoindre son essence ?

Clausewitz affirme que la guerre se présente sou​vent comme une simple continuation de la politique par d'autres moyens. C'est dire que l'inten​tion poli​tique est une intention limitée. La vo​lonté étatique qui se donne librement une loi limite ses objectifs dans la plupart des cas. Mais il arrive que l'intention politique puisse atteindre une sorte de pureté, cad qu’elle se présente alors comme un exercice absolu et illimité de la volonté de l’État. 

En certains cas, lorsqu'une nation joue son exis​tence, lorsque, pour employer l'image même de Clausewitz, « les motifs sont grandioses et puissants », la collectivité en guerre joue en quelque sorte son existence. De droit, rien ne peut limiter la volonté de l’État ; de fait, l'intention politique se limite elle même. Mais il y a des cas où une nation risque son exis​tence : alors la volonté poli​tique va tendre vers le concept de guerre, son essence réalisée. 

Clausewitz, pour préciser cette idée, écrit : « plus les motifs de guerre sont donc grandioses et puis​sants, plus ils affectent l'existence même de la nation, plus la tension qui précède la guerre est vio​lente et plus la guerre sera conforme à son essence abstraite ».

C'est, en certain cas, le passage de l'existence concrète de la guerre à l'essence de la guerre. Historiquement, chaque culture pour survivre est obligée de risquer la vie de ses membres : les cultures qui ont tran​sigé se sont écroulées. Mais dans l'Europe de Clausewitz, il n'y a guère que la guerre révolution​naire française qui tende vers l'essence. Clausewitz n'interroge pas, pour limiter son dessein, l'essence de l'intention politique et il se contente d'examiner l'essence de la guerre.

Mais si la guerre n'est que la continuation de la politique par d'autres moyens, ne serait-ce pas que la politique est en tant que telle acte de violence ? – du moins la politique inter​nationale ? On pourrait donc comparer l'intention politique telle qu'elle s'affirme à une lutte qui n'est précédée par rien. Dans Le discours de la guerre, pour synthétiser le tragique d'une telle anthropologie, Glucksmann écrit : « Rien ne préexiste à la lutte, rien ne se pré​serve à côté d'elle ni ne survit en elle ».

N.B. La fin politique est toujours appelée par Clausewitz d'un terme distinct de la fin militaire : Zweck pour la première, Ziel pour la seconde. De cette façon, essence et existence sont toujours distin​guées dans la suite du débat. 

Si nous admettons cette solitude des États, cette absence de tout système de référence, comment la guerre va-t-elle se présenter dans son déroule​ment, abstraitement d'abord, puis pratiquement ?

II

De la reconnaissance de conditions

à la recherche d'un calcul

Les idées de Clausewitz peuvent être rappro​chées de celles de Platon dans le Gorgias, de celles de Nietzsche dans La généalogie de la morale, mais opposées aux idées de Marx où l’État est dominé par une classe (refusé en tant que forme universelle).

Au niveau même du concept de guerre, il semble que le temps soit introduit par Clausewitz. En effet, toute lutte n'implique-t-elle pas une dimension tem​porelle, une dialectique temporelle ? La dia​lectique du maître et de l'esclave impliquait déjà une ren​contre dans le temps : quand l'homme découvre une lutte, il découvre le temps (pas seulement l’autre). Les caractères historiques que prennent les valeurs morales, la raison, implique une relation par rapport au temps. : une temporalisation. 

a. Le rôle du temps

Il semble que le rôle du temps se découvre à plu​sieurs niveaux de la pensée de Clausewitz : au niveau d'abord du développement du concept ; au niveau ensuite du calcul de la guerre ; au niveau enfin de l'application pratique du calcul à la réalité.

L'analyse du concept de guerre va faire surgir la dimension du temps. Jusque là, nous n'avons considéré que la volonté éta​tique, au sens général de l'expression. Or nous savons qu'au niveau du concept, chaque volonté théorique​ment libre rencontre face à elle une autre volonté aussi théoriquement libre.

Il en résulte trois grandes formes d'actions réci​proques :

• Chacun des adversaires fait la loi de l'autre. C'est dire qu'au niveau même de l'analyse du concept une sorte de dialectique du heurt et de la montée aux ex​trêmes se développe dans le temps.

• Tant que je ne puis pas abattre l'adversaire, je puis craindre qu'il ne m'abatte. Cela indique bien que la volonté de chaque État s'exerce dans le temps, et qur la limite du conflit apparaît comme la destruction de l'autre. 

• Le déploiement des forces est lié à la solitude des volontés. L'enjeu est, à la limite, l'existence même de chaque volonté. Mais le déploiement ne s'effectue que dans le temps, il im​plique l'utilisation du temps. On retrouve là un aspect tragique du temps : « lieu de rencontre des volontés qui s'opposent ».
Ces trois formes d'actions réciproques rendent dif​ficile, sinon impossible, l'arrêt de la lutte. Plus pré​cisément, il n'existe que deux grandes cau​ses d'arrêt : soit la supériorité absolue, le triom​phe d'une volonté ; soit la connaissance im​parfaite de la situa​tion par chacun des adver​saires, ce qui permet une sorte de trêve.

En effet, la prise en pareil cas n'a pas de vérita​ble fondement. Elle apparaît comme un simple moment  dialectique de la lutte qui pourra reprendre dès que l'un des deux connaîtra mieux la situation. À la limite, le concept de prise disparaît. Clausewitz écrit pour préciser cette idée :  « On conviendra que la connaissance impar​faite de la situation doit en général beaucoup contribuer à arrêter l'action militaire et à en modérer le principe ». 

La modération n'est donc pas la paix; elle est simplement un acte délibéré d'attente, de repli provisoire devant les difficultés ou les incerti​tudes du moment. Le temps est ainsi intro​duit au niveau de l'analyse du concept et va modifier profondé​ment le concept du calcul de la guerre. En effet, la réciprocité va introduire une nouveauté importante au niveau du calcul.

Avant Clausewitz, un théoricien de la guerre (1779-1859) avait écrit un traité: Des grandes opéra​tions militaires, traité dans lequel était utilisée la notion de probabilité.

Mais la réciprocité telle que la présente Clausewitz ne permet plus l'exercice du calcul classique des probabilités. Il faut distin​guer les jeux contre la nature des jeux contre l’autre.

Les jeux contre la nature, les jeux de hasard par exemple, permettent une prise de décision en fonc​tion d'une situation objec​tive, certaine ou probable, qui ne se modifie pas en fonction des réponses de l’autre. En revanche, dans les jeux contre l'autre, la décision entraîne une réponse dans la situation. 

Le jeu stratégique est donc beaucoup plus com​plexe que les modèles de jeux contre la nature. Glucksmann nous dit à ce propos : « Les stratégies se croisent, chacun décide en fonction de la réponse que l'autre fera à sa propre décision; Le simple calcul des probabilités est trop court pour couper la régression à l'infini que déclenche le raisonnement stratégique ».

Il y a donc une nouvelle introduction du temps, mais il ne sera jamais un temps de paix, un temps serein, même en cas de suspens des hostilités.

La dialectique décision/réponses possibles ins​talle profondément l'homme dans un temps tragique, celui du risque permanent où toute erreur de calcul est dans cette perspective erreur mortelle : chaque moment du temps engage la vie et la mort de la collectivité (idée reprise par R. Aron). La distinction entre stratégie et tacti​que devient très simple à comprendre : la stra​​tégie correspond à l'usage général des enga​ge​​ments et la tactique correspond à l'engagement proprement dit. Lorsque l'on tient compte du rôle accordé au temps dans l'ana​lyse et le calcul, nous pouvons comprendre dans la guerre l'impor​tance pratique que la durée temporelle va elle-même prendre. C'est à travers le complexe d'usu​re que le temps va appa​raître dans la pratique.

Précédemment, nous ne nous étions souciés que d'une succes​sion temporelle de choses entre adver​saires sans faire intervenir la condition pratique du déroulement du conflit. 

Or, chaque heurt entre adversaires entraîne une usure des forces pour chacun, sans que cette usure soit la même pour chaque adver​saire. Clausewitz dit que le but des engagements est d'user pro​gressivement les forces de l'adver​saire : « la dépense des forces ennemies consiste dans l'usure de ces forces, par conséquent dans l'épuisement graduel des forces physiques et de la volonté au moyen de la durée de l'action ».
Nous voyons réapparaître ici une dimension philo​sophique du temps, car c'est la possibilité d'assurer et de maintenir le temps qui permet à la volonté de l'emporter. Mais ne faudra-t-il pas, pour assurer et maintenir le temps, posséder un certain langage ? Ne faudra-t-il pas constituer un discours de guerre qui permette à qui le détient de l'emporter sur ses adver​saires ? Comment cons​tituer ce discours de la guerre ? Ne faut-il pas puiser dans le champ de l'ex​périence histo​rique les lois ou la syntaxe d'un tel discours ?

b. Le statut des exemples

On peut faire un parallèle entre l'utilisation des exemples et les problèmes de cette utilisation chez Machiavel et Clausewitz. Clausewitz a essayé de dégager des lois de ces exemples, tandis que Machiavel se contente de juxtaposer des exemples  sans que la signification de ces exemples soit jamais donnée. Clausewitz nous dit que la critique des exemples doit suivre né​ces​sairement l'étude conceptuelle de la guerre : « La recherche critique est indispensable à la théorie, car de tout ce qui, en théorie, doit être établi, étayé ou seulement expliqué par l'expérience, on ne peut venir à bout que de cette manière... » (p. 198).

La déduction de l'effet à partir de ses causes est, dit Clausewitz, la véritable recherche. Il distingue cette remontée à la fois du constat historique et de la mise à l'épreuve des moyens employés au cours d'un engagement ou d'une cam​pagne. Il affirme le principe d'une recherche causale, mais au-delà du principe qui lui est imposé par la recherche, il se heurte à des difficultés qui naissent de la multiplication des éléments en jeu dans les faits. Clausewitz, pour poursuivre sa recherche, ne doit-il pas disposer d'un modèle théorique ?

D'ores et déjà, il pose un problème d'ordre épisté​mologique : le chercheur a en face de lui une donnée confuse, embrouillée, où les élé​ments s'entrecroisent. Ne lui faut-il pas, pour le lire, disposer alors d'une forme préalable ? C'est dire qu'il n'y a pas d'expé​rience possible sans modèle permettant, sinon de continuer l'expé​rience, du moins de l'interpréter : un exemple à lui seul n'a pas de sens. Clausewitz énonce cette nécessité de recourir à des modèles en disant que la théorie ne doit jamais être considérée comme un absolu, mais comme la possibilité de lier  les événements : « La cri​tique ne fera jamais adopter les résultats de la théorie comme des lois, mais se contentera de les prendre... comme point de repère destiné à étayer le juge​ment ».

Il pourra se faire par la suite que la théorie soit rectifiée et que la recherche tire des enseigne​ments des exemples. Mais le point de départ devra toujours se présenter dans une théo​rie permet​tant seule de poser les faits  (différence avec le statut de l’exemple chez Machiavel). Comment doit alors se pré​senter le champ de l'ex​périence, le calcul de la guerre étant ainsi défini ?

c. Les éléments du calcul

Il existe deux grandes catégories d'éléments suivant les époques historiques de l'engagement militaire. Il faut distinguer les élé​ments matériels des éléments moraux.

• Les éléments matériels sont analysés de façon relativement classique : ce sont l'ampleur des forces, l'espace géographique réel, l'espace géométrique, les conditions de ravitaillement, etc. Clausewitz critique à ce propos la conception classique de la déter​mination du temps et du lieu de l'engagement comme caractère génial du plan de guerre. Certes, nous dit-il, mais il faudrait plutôt dire que l'art du plan de guerre consiste surtout à être fort dans l'espace et dans le temps ensemble. Encore faut-il ajouter que des effets de surprise peuvent jouer, effets qui échappent souvent à l'analyse. 

• En revanche, les éléments moraux que Clausewitz présente, paraissent l'emporter sur les éléments matériels. La discussion sur les éléments moraux est annon​cée par un rappel de l'insurrection espagnole. Clausewitz constate qu'une telle insur​rection a brisé les plans de guerre les plus classiques, que le soutien de la population a modifié complè​tement le rapport des forces tel qu'un calcul clas​sique de la guerre le présentait. Mais à quoi peut être due cette insurrection, quelles en sont les causes et les motivations ?

La guerre insurrectionnelle qui perturbe tout est une guerre du peuple, c'est-à-dire qu'elle substi​tue à des éléments codifiables, mesurables, des élé​ments qui échappent radicalement à la mesure. Là se trouve l'aspect pro​phétique de Clausewitz : « De la façon dont l'élé​ment guerrier a brisé de nos jours ses vieilles barrières artificielles, une guerre du peuple en géné​ral doit être considérée en extension de cette fermen​tation que nous appelons la guerre ».

C'est dire que la guerre du peuple substitue à une lutte entre volontés étatiques (qui peuvent être com​plices), une lutte sans complicité possible et qui peut devenir guerre absolue. Il ne pourra plus exister de calcul ou de probabilités. 

Clausewitz ne se contente pas de nous montrer comment cette nouvelle guerre va se substituer à l'ancienne. Il va poser ses ob​jectifs et ses moyens. Ses objectifs ne seront plus liés à la notion d'enga​gement : une guerre populaire refusera le combat. Elle pro​cédera, dit-il, par usure des forces adverses, usure progressive qui ne se produit jamais à la suite d'une lutte ouverte. Les moyens correspon​dant à ces objectifs seront essentiellement la disper​sion et la fluidité de petites unités qui résistent à l'envahisseur.

L'utilisation de l'espace est alors complè​tement modifié. Il faut en effet utiliser des terrains qui, pour une armée, sont imprati​cables, voire dan​gereux, et qui le deviennent pour l'envahisseur; ainsi Clausewitz cite-t-il parmi ces terrains : les maré​cages et les terrains boisés, escarpés. Le jeu de la guerre, à la suite de ces élé​ments nouveaux, est donc complètement altéré.

Cependant, certains traits du modèle théorique se retrouvent dans cette nouvelle forme de guerre, en particulier la maîtrise du temps. C'est par une maîtrise plus grande du temps que la seconde forme de guerre brise les prévisions de la guerre classique.

III

DES DIFFICULTÉS D'ALLER AUX EXTRÊMES

À LA RECONNAISSANCE DE LIMITES

a. L’absence théorique de limites

Nous avons vu des cas où le but stratégique de la guerre se confondait avec la fin politique. En pareil cas, la fin de la lutte ne peut être que l'écrasement absolu de l'un des adversaires en pré​sence, écrase​ment au sens fort c'est-à-dire annihilation radicale de la volonté. La dis​parition physique de l'adversaire n'est qu'un aspect mineur de cette annihila​tion. L'élimi​nation physique est liée à un sentiment d'hosti​lité, alors que l'intention d'hostilité veut l'an​nihilation morale. Lorsque l'annihilation est obtenue, la fin politique qui apparaît alors dans sa pureté se présente comme fin idéologique.

Il semble que Clausewitz ait pressenti que la guerre (Révolution et Empire) allait trans​former le jeu classique du 18è siècle et réaliser une sorte de passage à un absolu lié à l’idéologie : « Depuis l'époque de Bonaparte, la guerre, après être redevenue d'abord d'un côté puis de l'autre une affaire de la nation toute entière, avait revêtu une toute nouvelle nature, ou plutôt s'était même approchée de sa vraie nature, de son absolue perfection. Les moyens que l'on mît alors en oeuvre n'avaient pas de limite valable ».

Il n'y a de limite, ni dans l'intention qui va jusqu'à l'écrasement, ni dans les moyens qui engagent et risquent tous les éléments de la vie d'une collectivité. Ce que nous constatons, c'est que ce passage à la limite abolit toutes les règles du jeu tradi​tionnel qui impliquent le respect d'un code.

Huizinga dans Homo ludens insiste sur la rupture d'un lien entre la guerre et la culture dès le moment où les adversaires n'ont plus de code commun : « La guerre, écrit-il, peut être considérée comme une fonction de culture aussi longtemps qu'elle se livre dans un monde où les membres se reconnaissent mutuellement comme des égaux, ou du moins égaux en droit. Jusqu'à récemment, le droit des gens reposa sur des limitations semblables où se traduisit une tendance à englober la guerre dans la culture. L'état de guerre était distingué d'une part de l'état de paix, d'autre part de la violence criminelle. Le caractère ludique de la guerre disparaît dès le moment où tout corps commun est aboli ». Clausewitz notant la différence entre les guerres révolu​tionnaires et napoléoniennes ne pourra aller jusqu'à les relier à la nouvelle idéologie née de la ré​volution. C'est Hegel qui, disant de Napoléon entrant à Iéna, qu'il est « L'universel concret, botté et casqué », qui suivra cette voie.

b. Les risques d'un passage à l'absolu

Aucune pause n'est concevable dans la guerre qui va jusqu'à la limite : il n'y a plus début de paix, plus même de trêve au sens où les deux adversaires accepteraient de respecter ensemble certaines valeurs pendant une durée temporelle limitée.

En effet, pour qu'il y ait trêve, il faut qu'il y ait reconnaissance d'un code commun. L'idée de trêve est née dans un contexte cultu​rel religieux (avant les combats pour honorer Dieu). Mais à partir du moment où les adversaires n'ont plus de culte commun, il ne peut plus y avoir de trêve. L'arrêt ne peut donc être que le moment nécessaire de prépara​tion pour la continuation des hostilités, et se présente en fait comme un acte de guerre.

Clausewitz présentant cette continuité lorsque la guerre devient absolue, écrit : « Nous croyons donc qu'aucune pause, aucun point de repos, aucune étape intermédiaire ne s'accorde à la nature de la guerre offensive, et que lorsqu'ils sont inévitables on doit les considé​rer comme un mal, qu'on ne rend pas le résultat plus certain, mais au contraire plus incer​tain. »

L'arrêt est donc un danger. Il peut être nécessaire d'accepter ce danger, mais le sort de la guerre offen​sive devient alors aléatoire, l'avantage risque de passer, si le calcul n'est pas assez précis, à la guerre défensive Clausewitz réintroduit ici la notion de temps : le temps ne profite jamais à l'offensive. Autrement dit, l'offensive doit se conden​ser sur un temps très court, le plus court possible (cf. guerre éclair), parce qu’un étalement dans le temps risque de permettre à l'adversaire, à la défensive, d'organiser ses forces et ainsi d'user les forces de l'offensive.

L'affaiblissement de l'offensive, lorsqu'elle s'étale dans le temps, ne va-t-elle pas permettre à la défen​sive de reprendre l'avantage ?

La pensée de Clausewitz s'infléchit à ce niveau. Tenant compte du temps, il va présenter la défensive comme plus sûre que l'offensive. La guerre défensive va devenir la forme de lutte qui permet d'une part de mieux calculer, et d'autre part de mieux maîtriser le temps.

c. La reconnaissance pratique de limites

Le calcul de la guerre qui caractérise aussi bien l'offensive que la défensive dépend d'élé​ments multiples qu'il est difficile de reconnaître et de mesurer.

Clausewitz, en présentant les plans de guerre, insiste sur cette difficulté : « Les causes particulières d'ordre matériel et beaucoup de causes morales dont on ne parle jamais et même les circonstances et les accidents mineurs qui sont les anecdotes de l'histoire, sont souvent décisifs ». Ainsi sont présen​tées des difficultés de calcul d'un point de vue abstrait, sans même recourir à des exemples.

En effet, commençons par examiner les jeux contre la nature. Il existe un certain nombre de postulats implicites liés au calcul des proba​bilités.

Le premier de ces postulats est l'équiproba​bilité des cas. Un logicien contemporain, parlant de cette équiprobabilité, nous dira : « Mais quel est le sens de tout un calcul où l'on suppose des cas également possibles, faute d'une raison qui rendra l'un plus pos​sible que l'autre ? » N'est-ce pas l'ignorance des causes qui nous permet de parler de la probabilité d'un tel événement ? Le calcul des probabilités ne serait alors qu'un pis aller. 

On pourrait cependant définir la probabilité comme la mesure de la possibilité d'un évé​nement. Mais alors, n'est-ce pas accorder à la notion de fréquence une valeur qui a peut-être un sens précis au niveau du calcul mais qui reste imprécise sur le plan psycho​logique ? En effet, connaître une fréquence élimine naturellement l'incertitude psycho​logique.

Parler de fréquence ne supprime pas le problème : il y a régres​sion à l'infini des limites, ce qui ne permet pas le choix, dans un cas concret, sans le recours à une suite de paris. Nous rencontrons ainsi un type nouveau de probabilités. Le jeu, ne serait-ce que contre la nature, ne peut donc avoir de conclusions prévisibles.

conclusion :

L’ÉCRITURE DE L’AUTRE

Le jeu contre l'autre  est l’essence même du jeu des volontés qui s’opposent. La volonté en effet n’est pas quelque chose que l’on peut déposer comme objet, fixer comme une chose : elle cherche toujurs à deviner et à anticiper l’adversaire. Elle reste dans la suspension des parcours possibles, que nous devons imaginer, simuler pour pouvoir y répondre. Un tel jeu représente alors une écriture qui s’effectue dans le silence des intentions. Comment en effet mesurer des possibilités quand ces possibilités peuvent être à tout instant réévaluées et remaniées ?

Le jeu contre l’autre fait donc intervenir plus d'éléments à la fois et plus de postulats implicites que le jeu usuel. En effet, dans des cas équi​probables, il faudra substituer des intentions que l'on suppose également probables.

• Dans un premier temps, il faudra s’efforcer de prévoir toutes les réponses  pour anticiper les ripostes à ces réponses.

• En un deuxième temps, il faudra calculer les chances pour qu'une hypothèse apparaisse plus probable qu'une autre.

Un tel calcul des chances  fait nécessairement intervenir, dans le jeu contre l'autre, un élément psychologique : l’in​certitude doit se calculer. C'est dire que la nature de chaque geste doit intégrer, dans le calcul, des éléments qui ne peuvent plus être mesurés. Comment essayer de deviner, sinon à l’examen d’une attitude, du moins à celui d’une vraisemblance, les chemins que pourront suivre les décisions de l’adver​saire ? C’est impossible parce que justement l’autre recherche aussi l’effet de surprise. Toute action est susceptible d’être un leurre ou une diversion.

Il faut là encore effectuer une sorte de pari sur l’autre, mais un tel pari dépend toujours d'une “idéologie”. Plus précisément : peut-être l'idéo​logie qui préjuge des effets et permet le pari n'a-t-elle pas parfaitement compris l'idéologie de l'adversaire ? Peut-être ses intentions ont-elles été, dès le début si opaques, qu’elles n’ont pas pu être intégrées dans le calcul ? L’incertitude est donc radicale.

En cas de déclenchement de conflits, les surprises viendront de l'apparition d'intentions qui n'avaient pas été prévues. C'est alors que ces “surprises” pourront entraîner une modification dans le calcul des chances précédemment effectives. On voit ainsi que l’écriture  qui doit anticiper les tracés de la guerre ouvre un nouvel espace de questions. Il n’y a plus rien de prévi​sible au départ du pari et le pari est alors livré au hasard total. La menace de certains coups pourra se radicaliser (arme atomique) mais il est clair que la guerre entre alors dans un autre espace : l’espace de la virtualité. Cet espace articule de façon nouvelle les intentions et les actions. Ce qui prédomine est l’anticipation en temps réel et la rapidité d’exécution.

Le pari initial peut donc s'effondrer com​plètement sans interdire pour autant la poursuite du jeu. Il pourra être remplacé par une sorte de composition avec l'adversaire qui de son côté simule aussi le jeu. Clausewitz ne nous donne pas les techniques de tels calculs. Il semble même qu'il hésite quelquefois entre des hypo​thèses qui peuvent apparaître contradic​toires.

• Espoir de parvenir à une connaissance de plus en plus fine des causes qui peuvent entraîner un résultat, mais :

• impossibilité théorique de connaître ces causes

Il en résulte le maintien durant la durée du conflit du calcul des probabilités. Nous retrouvons des pro​blèmes analogues chez les théoriciens modernes de la guerre, en particu​lier chez Aron et Glucksmann.

Une telle réflexion sur le calcul de la guerre réin​troduit inévita​blement la limitation de la fin poli​tique. Lorsque la décision, au sens militaire de l'expression, apparaît impossible à emporter, la fin politique reprend une préséance. 

L'arrêt des hostilités est alors la conséquence des limites même du calcul de la guerre. Dès lors un renversement est à considérer ÷ la guerre n’est plus la continuation de la politique par d’autres moyens mais : c’est à l’inverse la politique qui est la continuation de la guerre. La domination devient alors la seule règle absolu des peuples et cette domination est d’ordre économique.

Il se peut qu'avant le déclenchement du conflit, le calcul ait fait apparaître des difficultés insolubles. La paix sera alors maintenue, non par volonté de paix, mais par un processus d'équi​libre particuliè​rement fragile, car il suffit qu'un élément nouveau soit in​troduit dans le calcul pour que réapparaisse l'intention hostile. La paix n'a plus qu’une signification théorique ou idéale puisque c’est le jeu de l’autre lié à la seule volonté de puissance économique qui domine les échanges du monde.

